ANEXO “BRAVO”
APENDICE |

GUIA PARA LA EVALUACION DE LA PROTECCION DEL BUQUE
(EPB)

1. INTRODUCCION.

1.1. La Evaluacion de Proteccion del Buque seguira taiesgcia establecida
en el presente.

1.2. Incluird un reconocimiento sobre el terreada$ aspectos de proteccion,
gue abarcaran, como minimo, los siguientes elersento

1.2.1.ldentificacion de las medidas, procedimientos yivalades
preexistentes relativas a la proteccion;

1.2.2.1dentificacion y evaluacion de las principalesdadades a bordo
del buque que es esencial proteger;

1.2.3.1dentificacion de las posibles amenazas a las ipates
actividades a bordo del buque y la probabilidadjge ocurran, a
fin de establecer medidas de proteccion y ordehada orden de
prioridad; y

1.2.4.ldentificacion de los puntos débiles, incluido &ttbr humano, de
la infraestructura, la normativa aplicable y loogadimientos
vigentes.

1.3. La Compafia debera realizar una Evaluacion de ¢diotedel buque, la
gue solo podra ser ejecutada porQnganizacion de Proteccion
Reconocida (OPR).

La EP requiere una aprobacion jprele la Secretaria de
Proteccion Maritima (SEPMA), paratafeccion del Plan de
Proteccion.

2. PROCESO DE EVALUACION.
2.1. Generalidades.
2.1.1. La Evaluacion de la Proteccion del Buqu@BEes una parte

esencial e integral del proceso de desarrollo yadizacion del Plan
de Proteccion del Buque (PPB).

B-1-1



2.1.2.El Oficial de la Compafia para Proteccion Maritif@CPM) debe
asegurar que la Evaluacion de Proteccion del Bsgukeve a cabo
en cada uno de los bugues de la flota de la Compafinque esto
no significa que deba realizarla personalmentearjemara que
quienes lleven a cabo la tarea tengan los conociosanecesarios.

2.1.3. La Evaluacion de la Proteccion del Bugwiuye una inspeccion de
proteccion “in situ” considerando los siguientesnentos como
minimo:

2.1.3.1ldentificacion de las medidas, procedimientos yragienes
de proteccion y respuesta;

2.1.3.2ldentificacion y evaluacion de operaciones clavasdque,
incluyendo las areas sensibles que deberian sgmddas
areas restringidas;

2.1.3.3ldentificacion de posibles amenazas al buque y la
probabilidad de que se concreten, a fin de establgc
priorizar medidas de proteccion; y

2.1.3.4ldentificacion de debilidades o vulnerabilidadeskEhuque,
incluyendo factores humanos en la infraestructuas,
politicas y los procedimientos.

2.1.4.La Evaluacion de la Proteccion y la inspeccion degecion “in
situ” deben ser documentadas y guardadas por eiaDfie la
Compaiiia para Proteccion Maritima (OCPM).

2.1.5.Antes de comenzar la EPB, el OCPM puede aprovethar
informacion disponible sobre la evaluacion de amande los
puertos en los cuales el buque recalard y de $slationes y sus
medidas de proteccion, informacion que podra sgrgrcionada por
la Prefectura. EI OCPM, puede estudiar informesvipse sobre
necesidades de proteccion similares. Donde sedeyiab OCPM
puede reunirse con las personas adecuadas en @ uegn la
instalacion para discutir el propoésito y metodadodié la evaluacion.

2.1.6.El OCPM puede obtener y registrar la informacioguezida para
dirigir la evaluacion, incluyendo:

2.1.6.1. El plano general del buque;
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2.1.6.2. La ubicacion de éareas que deberian tener acceso
restringido, como el puente, la sala de maquinssie de
radio, espacios de aparatos de gobierno, etc.;

2.1.6.3. La ubicacion y funcion de cada punto de accesaqldé
potencial y real;

2.1.6.4. La ubicacion de éareas potencialmente convenierdes p
polizones u otro personal ilegalmente a bordo dglb;

2.1.6.5. La disposicion de la cubierta expuesta incluyendo |
medida de la altura de la cubierta sobre el agiaaajtura
desde el muelle a diferentes niveles de mareaifgigedtes
niveles de carga; cuando el bugue se encuentraddiEn
una instalacion portuaria;

2.1.6.6. Los espacios de carga y la disposicion de las giongs;

2.1.6.7. La ubicacion donde se almacenan las provisione$ y e
equipo esencial de mantenimiento;

2.1.6.8. El equipo de emergencia y stand-by disponible para
mantener los servicios esenciales;

2.1.6.9. Numero, responsabilidad, y funciones de protecdéna
tripulacion del buque;

2.1.6.10.Equipo de proteccion y de seguridad existentes fmara
proteccion de pasajeros y tripulacion;

2.1.6.11.Rutas de evacuacion y puntos de encuentro de los
pasajeros que garantizan una evacuacion segura y
ordenada del buque;

2.1.6.12.Acuerdos existentes con compafias de seguridaddasv
que ofrezcan servicios de proteccion al buque / la a
instalacion portuaria donde éste opere, en todonileles
de proteccion; y

2.1.6.13. Medidas y procedimientos de protecciomenies,
incluyendo inspeccion, equipo de monitoreo y cdntro
documentos personales de identidad, comunicaciones,
alarma, iluminacion, control de acceso, y otro$esias
adecuados.

2.2. Inspeccion de la Proteccién “In Situ”.

2.2.1. EI OCPM debe asegurar que las medidas,egimeEntos y
operaciones de proteccion de cada buque, se examim¥alien
para:

2.2.1.1. Asegurar el cumplimiento de todas lasasinherentes a
la proteccion;
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2.2.1.2 Monitorear las areas restringidas para asegurarsqloeel
personal autorizado tenga acceso;

2.2.1.3 Controlar el acceso al buque;

2.2.1.4Monitorear las areas de cubierta y las que rodelamcae;

2.2.1.5Controlar el embarque de personas y sus efectaspéee
acompanado y no acompafnado y efectos personalés de
tripulacion);

2.2.1.6.Supervisar el manejo de la carga y la carga de ushiite
para consumo Y los lugares de almacenaje del byque;

2.2.1.7 Cerciorarse de que la comunicacion, informaciéagyipos
especificos de proteccion del puerto se encuentren
disponibles.

2.2.2.El Oficial de la Compafiia para Proteccion Maritif@CPM) debe
asegurar que cada buque sea examinado y evaluealadpatificar
cada punto de acceso, incluyendo las cubiertasesigsl y su
potencial uso por parte de individuos que podr&arenvolucrados
en actos ilegales. Esto incluye individuos que a&engcceso
autorizado como asi también aquellos que intemigresar en forma
indebida.

2.2.3.El Oficial de Proteccion de la Compaiia debe asgggue las
medidas, procedimientos y operaciones sean exaasnag
evaluadas bajo condiciones de emergencia y dearuticluyendo:

2.2.3.1Directivas de proteccion establecidas;

2.2.3.2 Procedimientos de respuesta a acaecimientos decpian,
incendio, u otras emergencias;

2.2.3.3Capacidad de supervision de la tripulacion, vendesjo
técnicos de mantenimiento, trabajadores portuagios, que
accedan al buque;

2.2.3.4La frecuencia y efectividad de las patrullas deqo@on;

2.2.3.5El control en materia de proteccion en los puntases y
otros sistemas de control de acceso;

2.2.3.6Sistemas y procedimientos para las comunicaciones
relacionadas con la proteccion;

2.2.3.7 Puertas, barreras, e iluminacion de proteccion; y

2.2.3.8 Equipo de vigilancia, si se encuentra instalado.

2.2.4. Las operaciones claves del bugue que maaeser protegidas
pueden incluir:
2.2.4.1 Operaciones de carga y provisiones del buque;
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2.2.4.2 Navegacion, espacios de maquinas y estacioneshierigo;
2.2.4.3.Seguridad de la tripulacion y los pasajeros.

2.2.5. Las amenazas posibles a operaciones cld@eduque pueden
incluir:

2.2.5.1 Atentado con bombas;
2.2.5.2. Sabotaje;

2.2.5.3.Secuestro;

2.2.5.4Uso no autorizado del buque;
2.2.5.5.Contrabando;

2.2.5.6 Maltrato de la carga;
2.2.5.7Polizones;

2.2.5.8 Pirateria;

2.2.5.9.Toma de rehenes;

2.2.5.10. Vandalismo;

2.2.5.11. Transporte de armas;
2.2.5.12. Uso del buque para transporte de criesnaku equipo; y
2.2.5.13. Uso del bugue como arma.

2.2.6. La identificacion de vulnerabilidades pugeutduir:

2.2.6.1Politicas conflictivas entre las medidas de protecy las
de seguridad de la navegacion;

2.2.6.2 Asignaciones conflictivas de obligaciones relativasla
proteccion y las inherentes al buque;

2.2.6.3Limitaciones en la dotacion para el cumplimiento lde
guardias, que derivan en fatiga de la tripulaci@mypérdida
del estado de alerta;

2.2.6.4 Deficiencias en la capacitacion; y

2.2.6.5Equipo para las tareas de proteccion insuficiemea]
mantenido o de baja calidad.

2.3. Evaluacion del riesgo.

2.3.1.Los conceptos tradicionales desgo asociado a la seguridad de la
navegacion midergravedad y frecuencia entendiendo que ante
iguales circunstancias la probabilidad de que acum incidente
sera también igual para cada elemento involucrado.
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2.4.

2.3.2.Desde el punto de vista de la proteccion maritimansoduce un
tercer factor en la ecuacion, dicho elemento esulaerabilidad,
denominada asimismo predisposicion.

2.3.3.Este elemento se introduce ya que se trata deemes de tipo
antropicos (generados a partir de la intervenciéh elemento
humano) y aun ante idénticas circunstancias, busjugkares, en la
misma situacion, la predisposici@® uno a sufrir un incidente de
proteccion respecto a otro puede ser funcion dbaladera que
enarbola, la nacionalidad de la tripulacion, lacedencia o destino
de la carga o el préximo o ultimo puerto.

2.3.4.Asimismo, esta definicion deriesgo reemplaza el término
frecuencia por el deamenazaconsiderando la naturaleza humana
del factor.

2.3.5.La evaluacion de la proteccion debe seguir un naétad el objeto
de no dejar de lado durante el proceso elemen®gugeden afectar
de manera significativa el nivel de riesgo y, par thisma
circunstancia, no sobrestimar otros.

2.3.6.EIl concepto general de la evaluacion apunta a boiead de riesgo
debe mantenerse dentro de un rango minimo, enamrsea ha de
variarse alguno de los tres factores de la ecuac®nuna
combinacion de ellos, de manera tal que el riesgeensitie en un
rango inadmisible.

2.3.7.Se parte de la idea primaria que, en la ecuaciémtgdda, la Unica
variable bajo el control del sistema de protecémplementado a
bordo es lavulnerabilidad, por lo que la evaluacion de la
proteccion se focalizara en ésta.

Pasos de la Evaluacion.

2.4.1.Primer Pasa Determinacion de los potenciales incidentes de
proteccion (o suceso que afecta a la proteccioitimaj.

Informacion: | Analisis sobre el terreno de los elementos quelyefi ern
la proteccion del buque

Método: Técnica creativa de @brvacion para la prevision
incidentes de proteccion potenciales.

Resultado: |Una lista exhaustiva de Incidentes de protec
potenciales(Ver Tabla 1)
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Tabla 1: Lista de posibles incidentes de proteccidiha lista de incidentes y
objeto de incidentes no es exhaustiva y solo dpteri@rse como referencia).

[ncidente

Objeto del incidente

[ngreso por  la
fuerza y/o toma de
control del buque

a. Dafiar / destruir el buque con explosivos.

b. Danar / destruir el buque mediante operaciones [ actos premeditados.

. Crear un incidente peligroso o de contaminacicn sin destruir el buque.

d. Tomar rehenes / muerte, lesiones personales.

e. Tomar el control de la carza con fines de robo.

[. Utilizar el buque como herramienta para un acto ilicito.

buque

Ataque  externo  al |a.

1. Movilizar explosivos en las adyacencias.
« Porla banda del bugque, en el agua.

¢ Desde la costa.
L

Debajo de la superficie.

b. Atacando un blanco estatico:
+ Conun bugque.

+ Conun vehiculo desde tierra.

c. Lanzar o disparar armas desde cierta distancia.

Utilizar el bugue
como  medio  para
transferir

a. Materiales, a ser usados como armas hacia el pais o fuera de él.

b. Personas hacia el pais o fuera de &l

Utilizar el bugue
como medio para

a. Efectuar actividades ilicitas tales como: contrabando, trifico de drogas,

Polizonaje, inmieraciom clandestina u otros actos ileeales.

2.4.2.Segundo PasoAnalisis de la gravedad.

Informacién: | Resultado del primer paso.

Método: Determinar, para cada incidente de proteccion [@si

su gravedad potencial, medida en término de vida
humanas, impacto econdémico e impacto ambienta

4]
O

Al

Resultado: |Una lista vinculada a la del primer paso con la

gravedad potencial para cada incidente de protece
determinado, asignando un indice de gravedad (I¢

(o)
5) a

cada incidente de proteccidiver Tabla 2)

2.4.2.1Cada incidente potencial debe ser evaluado enrésme la

gravedad de las consecuencias del ataque. En ldisuale
nivel de gravedad estan incluidos tres componen
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fallecimiento o lesiones, impacto econdmico e inpac
ambiental.

2.4.2.2 Para cada incidente de proteccion se debe evdluaved o
"la calificacion” adecuada de la gravedad potencial
En la tabla siguiente se ofrecen kdgede calificacion con
sus referencias; se pretende que eatdicaciones
constituyan amplias estimaciones ingdat

2.4.2.3La “calificacion adecuada” se basa en la utilizacidel
componente de la gravedad que resulta con laczadiin mas
elevada. Por ejemplo: si muertos y heridos e impact
economico resultan con una calificacion moderatih’ pero
el impacto ambiental resulta en importante o "2tpeces al
nivel general de gravedad se le asignaria un "2. &Y
necesario un calculo preciso de estos elementos.

Tabla 2: Nivel de gravedad.

1G 5i el impacto pudiera ser:

3 CATASTROFICO: numerosas pérdidas de vidas v heridos,  impacto
econdmico a nivel nacional o muy larga duracion,
destruccion competa de  muchos componentes  del
ecosistema en un area extensa.

2 IMPORTANTE: multiples pérdidas de vida y heridos, importante impacto

econdmico regional, dafio a largo plazo de una porcicn
del ecosistema.

1 MODERADO: poca o ninguna pérdida de widas o heridos, impacto
economico minimo, o algtin dafo ambiental.

2.4.3.Tercer Paso:Determinacion de la vulnerabilidad.

Informacion: | Resultado del primer paso.

Método: Determinar, para cada incidente de proteccion pakErsu
vulnerabilidad.

Resultado: |Una lista relacionada a la del primer paso cor
vulnerabilidad de cada incidende proteccién determinac
asignando un indice de vulnerabilidad (V) a cada(Wer
Tabla 3) asignando un puntaje por accesibilidac
proteccion organica es decir que cada incident&
valuado en accesibilidad y proteccion organicagrasidc
un puraje a cada rubro, el IV sera la suma de ambog
lo tanto fluctuara entre 2 y 6.
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2.4.3.1 Para la evaluacion inicial de la vulndidéd se consideraran

2.4.3.2

2.4.3.3

Gnicamente, las estrategias y mediégsoteccion existentes

y que efectivamente se estén aplicahdmomento de

llevarse a cabo la evaluacion.

Evaluar la vulnerabilidad a partir de las estraegy
medidas de proteccion existentes brindara una mejor
comprension del riesgo global relacionado con éémoal
incidente de proteccion y el modo en que las nuevas
estrategias y disposiciones de proteccion mitigataresgo.
Después de realizar la evaluacion inicial, se pueddetuar
una apreciacion comparativa con las nuevas estatgg
medidas de proteccion consideradas.

En la siguiente tabla se observa el puntaje, lgsrias de
vulnerabilidad y ejemplos de referencia. Se evaluada
potencial incidente estudiado en los pasos anésripara
lograr un puntaje respecto de la proteccion orgarida
accesibilidad (se considera que el propietario eragor del
buque tiene un mejor control sobre estos dos el@na&ue
componen el concepto de vulnerabilidad, en tan® sg
desechan disponibilidad y resistencia del buque).
Posteriormente, el resultado para cada uno de estos
elementos se suman para obtener el puntaje total de
vulnerabilidad. Dicha cifra se debe usar commmtaje de
vulnerabilidad al evaluar cada incidente potencial en el
proximo paso.
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Tabla 3: Puntaje de Vulnerabilidad

Accesibilidad Puntaje Proteccion Orgifinica Puntaje

Sin disuasivos (ingreso irrestricto al 3 Mo hay capacidad  de  disuasion 3

bugque vy movimiento interno  sin suficiente (por ejemplo: no hay plan,

restricciones,  buques  de  escaso ni puardias, ni comunicaciones de

francobordo, salientes del casco que emergencia, no hav disponible auxilio

permitan el acceso, cadenas del ancla externo de fuerzas de seguridad que

que sirvan de escala v facil acceso por colaboren  para una  oportuna

el escoben). prevencion, ni  capacidad  de
deteccion).

Buena capacidad de disuasion (El 2 Capacidad de disuasion buena (por 2

francobordo no facilita el acceso, los gjemplo, existe un plan de proteccién

salientes del casco no son totalmente minima. hay alzunos elementos de

aptos para acceder, no hay cadenas o comunicacién, se cuenta con personal

cables adecuados). de seguridad con capacidad limitada
respecto de la proteccion del bugque,
existen fuerzas de seguridad que
aplican preventivamente las normas
vigentes, hay sistemas de deteccion
limitados).

Excelente disuasion (El francobordo 1 Excelente capacidad de disuasion 1

imposibilita el acceso v el buque tiene planeada especificamente para evitar

barreras fisicas para el acceso desde el ataques: (se cuenta con elementos

muelle o desde el agua). adicionales de proteccion
disimulados, no visibles o aparentes).

INDICE DE VULNERABILIDAD |Sumatoria del parcial de accesibilidad y parcial de

(V). proteccion orsinica (Para cada incidente potencial).

2.4.4.Cuarto Paso:Establecer las medidas de proteccion

Informacion: | Listados de incidentes potenciales, gravedad y
vulnerabilidad obtenida de los pasos anteriores.

Método: Comparativo.

Resultado: |Una lista analitica de las medidas de mitigacion a
establecer.

2.4.4.11La Compafia debera determinar aquellos incidertEnpiales
gue afecten a la proteccion para los cuales res@tesario
poner en practica estrategias de mitigacion. Estologra
analizando el incidente dentro de la Tabla 4, stdbigase del

nivel de gravedad y el la evaluacion de

vulnerabilidad.

puntaje de
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2.4.4.2 1 as categorias de mitigacion son las que se meatien el
“punto 2. Definiciones; como Mitigar, Considerar vy
Documentar.

2.4.4.3La Tabla 4 se ha disefiado como una herramientgudaa&n el
desarrollo del plan de proteccion del buque. Lesultados” no
deben considerarse como el Unico fundamento papemer o
alentar la necesidad de medidas especificas. Deisderarse
como una herramienta apta para la identificaciopatenciales
vulnerabilidades y en la evaluacion de futuros oh&sgpara su
atencion.

Tabla 4: Matriz de Vulnerabilidad y Gravedad.

v
2 3-4 56
1G 3 Considerar Mitigar Mitigar
2 Documentar Considerar Mitigar
Documentar Docimentar Considerar

2.4.4.4El OCPM utilizara la Tabla 5, para determinar quédentes
potenciales exigen métodos de mitigacion.

2.4.4 5EI Oficial de la Compafiia para Proteccion Marit{@LPM) o
el responsable de llevar a cabo la evaluacion gedeeccion
del buque, puede registrar los incidentes potersial
considerados (Tabla 1), el nivel de gravedad (T&)lael
puntaje para cada elemento de vulnerabilidad (T&bjael
puntaje total de vulnerabilidad y la categoria déigarcion
(Tabla 4).

Tabla 5: Hoja de trabajo para determinar la mitigadon.

Paso 1 Paso 2 Paso 3 Paso 4
Puntaje de Medidas de mitigacion
Vulnerabilidad

Incidente / descripcion | Gravedad Accesibilidad + organico
i Tabla I} i Tabla 2 v
i Tabla 3)
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2.4.5.Quinto Paso:Métodos para la puesta en practica.

Informacion: | Listados de incidentes potenciales, gravedad,
vulnerabilidad y de las medidas de mitigacion dée lo
pasos anteriores.

Método: Comparativo.

Resultado: |Un listado analitico y reevaluado de las medidas de

mitigacion a establecer

2.4.5.1El verdadero valor de estas evaluaciones se visuaha vez
gue se implementan las estrategias de mitigaci@diflas de
proteccion) para reducir vulnerabilidades, en dgsel
incidentes que se ha determinado afectan a lagoiote

2.4.5.2 El fin perseguido es reducir el riesgo asociado eldancidente
potencial identificado, de modo que el resultadwlfide la

formula de RIESGO permanezca dentro de los valores

compatibles con el nivel de proteccion deseado.eCieherse
en cuenta al considerar las estrategias de mifigapie es mas
factible reducir lavulnerabilidad que la gravedad o la
amenaza

2.4.5.3.Como guia durante la evaluacion, se usara la Eaglee figura
a continuacion.

Tabla 6: Guia de evaluacion.

HOJA DE TRABAJO PARA LA PUESTA EN PRACTICA DE LAS ESTRATEGIAS DE

MITIGACION

1 2 3 4 5
Medidas de Incidentes que | Gravedad MNuevo puntaje de Nuevos
mitigacion SE VEn i se mantiene igual) | vulnerabilidad (Ver | resultados de la

afectados por la Tahla 3) mitigacidn { Ver
medida (Ver Tabla 4
Paso | de la Accesibilidad 4

Tabla 5)

proteccion organica
puntaje total de

proteceion
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2.4.5.4 Los siguientes pasos corresponden a cadame de la Tabla 6

1. La Compaiiia debe analizar las estrategias dgaaidn
(medidas de proteccion) y registrarlas en la panoelumna
de la Tabla 6.

2. De acuerdo con los incidentes potenciales deetam la
proteccion de la Tabla 5, detallar todos aquellos ge
verian afectados por la estrategia de mitigacion
seleccionada.

3. El nivel de gravedad permanece invariable,ctaho se
determind en la Tabla 5 para cada incidente.

4. Volver a evaluar los puntajes de vulnerabilid@dbla 3)
para cada elemento, teniendo en consideracionrzatezia
de mitigacion para cada incidente.

5. Con el nivel de gravedad y el nuevo puntaje total d
vulnerabilidad, use la Tabla 4 para definir las vase
categorias de mitigacion.

2.4.5.5. Existen dos factores, efectividad y vidhd, a ser
considerados al determinar si una estrategia dgauoibn debe
ser implementada. Una estrategia se podra consigfaetiva

si su aplicacion reduce la categoria de mitigapam ejemplo,

demitigar aconsideraren la Tabla 4).

Se podra considerar que una estragsgparcialmente eficaz si
disminuye el puntaje global de vulnerabilidad cumasd aplica
por si misma o0 con una o0 mas estrategias adicmnale
Por ejemplo, si una estrategia de mtign hace descender el
puntaje de vulnerabilidad de "5-6" a "3-4" mientigqse el
puntaje de gravedad permanece en "3" y la categigia
mitigacion se queda en "mitigar”.

2.45.6Cabe mencionar que si una estrategia de mitigacion,
considerada en forma individual, no hace decrecer |
vulnerabilidad, se podran considerar estrategiadtiptas
combinadas. Si se toman en cuenta las estrategjiastidacion

de manera global, se podra reducir la vulnerahil@ain grado

aceptable.

B-1-13



2.4.5.7Una estrategia se podra considdaatible si se la puede poner
en practica con pocas consecuencias operativaempleo de
recursos respecto de la posible reduccion de laevabilidad.
Una estrategia podra searcialmente factible si su aplicacion
exige cambios 0 recursos significativos en relaciom la
probable disminucién de la vulnerabilidad. Podrsultar no
factible si su puesta en practica es sumamente problenaasica
Su costo resulta prohibitivo.
2.4.5.8El OCPM debe tener en cuenta que algunas estratdglzen
desplegarse en coincidencia con los distintos esvetle
amenazas de proteccion establecidos por el CodRiB.R.a
viabilidad de una estrategia de mitigacion podra variar slkabre
base del nivel de proteccion. Por lo tanto, cieestsategias tal
vez no esteén justificadas en el Nivel 1, sino emiweles 2 o 3.
Por ejemplo, usar buzos para inspeccionar las ocbstas
sumergidas de los muelles y los buques podra agsult
innecesario en el nivel 1, pero podra ser apropsa@aiste una
amenaza especifica y/o un aumento del nivel degeiin.
2.4.5.9Como ejemplo de una posible medida de mitigacidonlade
vulnerabilidad, una Compaifiia puede implementamujpasr de
proteccion contratando personal adicional para cthatey
prevenir que personas no autorizadas entren emdpacios
debajo de la cubierta principal en un trasborddequasajeros.
Esta medida mejoraria la protecci@anica y puede reducir el
puntaje de vulnerabilidad generalakgicion, sin embargo, es
especifica para este escenario y tamtonlleva cierto costo.
Otra opcion seria asegurar todos lwggs de acceso a los
espacios debajo de la cubierta praicip
Esto puede reducir el puntaje de sibdelad. Esta opcion no
requiere personal adicional y esmedida de mitigacion
pasiva.
2.4.5.10.La Compafia debera desarrollar un proceso por @l leu
proteccion, en general, sea continuamente evaluada
considerando las consecuencias y vulnerabilidddegérdida
de vigencia y modificaciones con el transcurso teshpo, y
gué estrategias de mitigacion adicionales se pugolerar.
NOTA: Los ejemplos de Certificados asi como losnf@iarios que usa
SEPMA para estudiar las Evaluaciones de Protectammno de buques
como de Instalaciones Portuarias, podran encoatramsultando la
pagina WEB de la Armada, Secretaria de Protecciaritivha.
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